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Editorial

Sehr geehrter Leser,

der BTE wiinscht Thnen fiir das laufende Jahr
Gesundheit und eine erfolgreiche wie auch befrie-
digende Arbeit.

Die Hauptversammlung im Herbst 2011 in
Hamburg war geprdgt von dem »Dialogtag« mit
zahlreichen Gésten, schwerpunktweise aus dem
Bereich Makler und Anwidlte. Diese zum zweiten
Mal realisierte Veranstaltung bestdtigte erneut
die Effektivitdt eines permanenten Prozesses der
Wissens-und Erfahrungserweiterung im Dialog
mit den Personenkreisen, die mit der Bearbeitung
von Sachversicherungsschidden befasst sind. Einige
Impressionen finden Sie auf der folgenden Seite

Die Redaktionsleitung

Personalia

Anléasslich der Jahreshauptversammlung begriifite
der BTE wieder vier junge offentlich bestellte und
vereidigte Sachverstandige, die nach erfolgreicher
zweiter BTE-Prifung als Vollmitglieder aufge-
nommen wurden (siehe auch folgende Seite). Wir
mochten sie [hrer Aufmerksamkeit empfehlen.
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FG Bauwesen

Dipl.-Ing. Ute Faber (Gast)

X Ein Schneedruckscha-
den in Bayern - eine
versicherungsrelevante
Ursachensuche unter
Beriicksichtigung von
landesbauspezifischen
Anforderungen
aus Sicht einer
Architektin

Ein Beispiel aus dem Frankenwald
aus Januar 2011, Planungs-, Statik-,
Ausfiihrungs- oder Materialfehler?,
Alterung, Bewitterung, Abnutzung
oder Instandhaltungsdefizit? Last-
verteilung bei Frost-Tau-Wechseln,
Regressmaglichkeiten.

2
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Wolf Hadicke

Die neuen Mitglieder zusammen mit dem BTE-Vorsitzenden

Von links nach rechts: Dr.rer.nat. Goske, Frau Dr. Divisek,

Dipl.-Ing. Vogel, Dipl.-Ing. Wolf Hadicke, Dipl.-Ing. Mark

Rentmeister

Weitergehende Informationen iiber
Biiro: Dipl.-Ing. Ute Faber

Tel.:  09562/5314

E-Mail: faber.ute@t-online.de

FG Naturwissenschaften
und Sondergebiete

Dr. rer.nat. Jirgen Goske

X Nanotechnologie
im Zusammenhang
mit Umwelt-und
Hagelschiaden
an Dachblechen
und sonstigen
Dacheindeckungen

Welche Mdaglichkeiten der Friih-
erkennung nach Schadeneintritt
bestehen? Abbilde- und MefSver-

fahren, Vorkommen in der Natur,
»Lotuseffekt«, Anwendungen bei
Baustoffen, »selbstreparierende«
Lacke, Untersuchungen an Trapez-
blech- oder Faserzementwellplatten:
Hagel-Schaden oder Materialfehler?
Kosten der Untersuchung.

Weitergehende Informationen iiber
Biiro: Dr. rer.nat. Jiirgen Goske
Tel.:  09153/979995

E-Mail: juergen.goeske@gmx.de
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O Aufsitze

Dipl.-Ing. Elmar Klein
Tel.: 02581/93000

E-Mail: brechler.kikuem.klein@t-online.de

Anwendung der EnEV 2009 nach
Teilschiden (Energieeinsparverordnung)

Bei bestehenden Gebduden sind die Anforderungen
der EnEV einzuhalten, wenn bestimmte Vorausset-
zungen gegeben sind.

e Die betroffene Bauteilflache ist ein »wadrme-
uibertragendes Bauteil«, also Bauteilflache, die
beheizte oder gekiihlte Rdume gegen Auflenluft,
Erdreich oder unbeheizte Rdume abgrenzt

¢ es handelt sich um ein Wohngebdude, dessen Nut-
zungsdauer jahrlich mehr als 4 Monate betrdgt oder
um ein sonstiges, tiber 12°C beheiztes Gebdude,
mit einer Beheizung von mehr als 4 Monaten oder
ein iiber mehr als 2 Monate gekiihltes Gebaude

¢ Die schadenbedingt zu bearbeitende Fliche um-
fasst mehr als 10% (Bagatellgrenze) der gesam-
ten jeweiligen Bauteilflache.

Wenn die vorgenannten Bedingungen zutreffen, ist
die EnEV anzuwenden.

Abgrenzung der »jeweiligen« Bauteilflichen
Es wird nach 6 verschieden Bauteilarten unter-
schieden:

1)  Auflenwinde, dazu zdhlen unabhédngig von ih-
rer Ausfiihrungsart alle warmeiibertragenden
Auflenwandflachen sofern sie nicht erdbertih-
rend sind.

2) Fenster, Fensterttuiren, Dachflichenfenster und
Glasdédcher

3)  Aufentiiren

4)  Decken, Dacher und Dachschrigen

4.1) Steilddcher (Ddacher mit »Deckungenc)

4.2) Flachdidcher (Ddcher mit Abdichtung)

5)  Winde und Decken gegen unbeheizte Rdume,
Erdreich und nach unten an Aufienluft

6)  Vorhangfassaden

Bagatellgrenze

Nur wenn mehr als 10 % der gesamten jeweiligen
Bauteilfliche betroffen sind, miissen ggf. hohere
Anforderungen der EnEV beriicksichtigt werden.

Zur Ermittlung der gesamten jeweiligen Bauteilfla-
chesind alle einzelnen, wiarmeiibertragenden Flachen,
die zu der betreffenden Bauteilart gehdren zusammen-
zurechnen. Also z.B. alle Aufifenwandflichen, auch
wenn die Wande unterschiedlich aufgebaut sind. Dabei
sind nur die Teilflichen zu erfassen, die warmetiber-
tragend sind. So bleibt beispielsweise die Giebelspitze
eines nicht ausgebauten Spitzbodens unberiicksichtigt.
Ebenso bleibt die Sockelfliche, die noch Auflenwand
des unbeheizten Kellers ist, unberticksichtigt.

Sinngemaf ist bei Dachflichen zu verfahren. Die
Flachen der Dachiiberstinde an Traufen und Ortgan-
gen bleiben unberticksichtigt, ebenso die ungedimmte
Dachfldche z.B. im Spitzbodenbereich.

Es sind immer nur die Bauteilflichen zu berticksich-
tigen, die tatsdchlich warmeiibertragend sind.

Nach Ermittlung der gesamten wiarmeiibertragen-
den Fliche der zu betrachtenden Bauteilart ist zu
uberpriifen, in welchem Verhiltnis die vom Schaden
betroffene Flache dazu steht.

Soweit die geschadigte Fliche sich sowohl tiber
warmetibertragende, als auch tiber nicht warmeiiber-
tragende Fldachen eines Bauteiles erstreckt, ist nur der
Teil der Schadenfldche zu berticksichtigen, der warme-
tibertragend ist.

Typisches Beispiel hierfiir sind Sturmschdden an Steil-
dédchern. Hier treten oft die tiberwiegenden Schaden im
Bereich der ungeddimmten Dachfldchen des Spitzbodens
sowie der Dachiiberstande an den Ortgdngen auf.

Entspricht die Gro8e der Schadenflache an wéarme-
iibertragenden Bauteilen mehr als 10 % der gesamten
jeweiligen Bauteilflache, so ist die zu erneuernde bzw.
zu bearbeitende Fliche entsprechend den Regeln der
EnEV zu behandeln.

Teilfliche oder ganze Bauteilfliche?

Es besteht keine »Erstreckungspflicht« auf die
gesamte Bauteilfliche, weder auf das gesamte Bau-
teil, noch auf die gesamte jeweilige Bauteilflache.

Natiirlich kann es aus technischen oder gestalte-
rischen Griinden erforderlich sein, die zu bearbei-
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tende Fliche auszuweiten. Eine derartige Ausweitung
resultiert aber nicht aus den Regeln der EnEV.

Der entsprechende U-Wert der EnEV ist somit
nur fiir die Flachen einzuhalten, die »schadenbe-
dingt« erneuert bzw. bearbeitet werden miissen.

Forderungen der EnEV
Die geforderten Dammwerte der EnEV sind bei

Uberschreitung der Bagatellgrenze einzuhalten bei

e erstmaligem Einbau oder Ersatz der jeweiligen
Bauteile

e Ersatz oder Anbringen von Bekleidungen, Verscha-
lungen oder Vorsatzschalen

¢ Einbau von Ddmmschichten

e Erneuerung des Aufienputzes

¢ Einbau zusitzlicher Vor- oder Innenfenster

e FErsatz vorhandener Verglasungen

¢ Erneuerung von Auflentiiren

e Ersatz oder Neuaufbau der Dachabdichtung oder
Dachhaut

¢ Anbringen oder Erneuern von Feuchtigkeitssperren
oder Drainagen

e Erneuerung oder Neuaufbau von Fuflbodenauf-
bauten

e Anbringen von Deckenbekleidungen auf der Kalt-
seite

e Erneuerung, Ersatz oder Neueinbau von Vorhang-
fassaden.

Ausnahmen

Insbesondere gelten verschiedene Ausnahmen,
soweit vorhandene Konstruktionen ertiichtigt wer-
den durch Einbau von Dimmungen innerhalb der
Konstruktion oder durch Aufbringen oder Ersatz von
Bekleidungen usw.

Grundsitzlich gilt:

Werden o.a. Ma3nahmen ausgefiihrt und ist die
Dammschichtdicke im Rahmen dieser Mafinah-
men aus technischen Griinden begrenzt, so gelten
die Anforderungen als erfiillt, wenn die nach
anerkannten Regeln der Technik héchstmogliche
Dammschichtdicke eingebaut wird.

Ferner kann bei Baudenkmalern von den Anforde-
rungen abgewichen werden (§ 24 EnEV).

Ausnahmen bei Aufienwidnden

e Bei Ausfithrung einer Kerndimmung von zwei-
schaligen Mauerwerkswéanden reicht es aus, den
vorhandenen Hohlraum vollstindig mit Dam-
mung auszufiillen.

¢ FEine Putzerneuerung ist nur dann gegeben, wenn
der alte Putz zuvor entfernt wird.

e DPutzreparaturen mit zusatzlichen Farb- oder Putz-
beschichtungen sind keine Putzerneuerung, son-
dern »Instandsetzung«, dafiir werden nach EnEV
keine Anforderungen gestellt.

e Nach EnEV werden bei einer Putzerneuerung nur
dann Anforderungen gestellt, wenn die bestehende
Wand einen U-Wert grofier 0,9 W/(m?-K) aufweist.

e Bei Sichtfachwerk ist ggf. ein U-Wert von 0,84
W/(m2-K) ausreichend.

Ausnahmen bei Fenstern

e Die gestellten Anforderungen gelten nicht fir
Schaufenster und Tiiranlagen aus Glas.

¢ Bei Neuverglasungen vorhandener Fenster kann
Isolierglas mit einem U-Wert von 1,30 W/(m?-K)
statt 1,1 W/(m?-K) eingebaut werden, wenn der
vorhandene Rahmen zur Aufnahmen der vorge-
schriebenen Verglasung ungeeignet ist.

¢ Bei Neuverglasung von Kasten- oder Verbund-
tenstern reicht der Einbau einer Glastafel mit
einer Emissivitdt von en < 0,2 (Emissivitdt =
Wirmeabstrahlungsverhalten).

e Lichtkuppeln und Dachoberlichter (Lichtbdnder)
sind in der EnEV fiir bestehende Gebdude nicht
geregelt. Bei Ersatz oder Reparatur gilt lediglich
das »Verschlechterungsverbot«.

Ausnahmen bei Steilddchern

e Die Erneuerung nur der Dachziegel stellt keine
Erneuerung der Dachhaut im Sinne der EnEV
dar. D.h. soweit die Dachlattung nicht ebenfalls
erneuert werden muss, sind bei einer Neueinde-
ckung nur der Dachpfannen keine Anforderun-
gen durch die EnEV gestellt.

e Wird bei Einbau von Zwischensparrendam-
mungen die Dammschichtdicke wegen der in-
nenseitigen Bekleidung oder der vorhandenen
Sparrenhohe begrenzt, so reicht es aus, wenn
die nach anerkannten Fachregeln h6chstmog-
liche Dadmmschichtdicke eingebaut wird (eine
Aufdoppelung der Konstruktion ist nach EnEV
nicht gefordert!).

Ausnahmen bei Flachdachern

e Eine Reparatur durch Aufbringen einer neuen
Lage (Reparaturbahn) gilt nicht als Erneuerung
im Sinne der EnEV, sondern als Regeneration. In
diesem Fall sind keine Anforderungen durch die
EnEv gestellt.

Ausnahmen bei Fuf3bodenaufbauten auf der

Warmseite

e Hier ist die »technische Begrenzung der Aufbau-
hohe« der Regelfall, da bei Teilschdden in aller
Regel nur einzelne Rdume betroffen sind. Eine
Erhohung des Fufibodens wiirde zu Stufenbildun-
gen fiihren, Turhohen wiirden sich reduzieren,
Anschlisse an Treppen fiihrten zu ungleichen
Steigungshohen etc. In diesen Féllen ist die vor-
handene Aufbauhthe mit der hdchstmoglichen
Dammstoffdicke auszufiihren.

Ausnahme »Unwirtschaftlichkeit«

Gem. § 5 Abs. 1 des Energieeinsparungsgesetzes
(EnEG) missen gestellte Anforderungen technisch
umsetzbar und wirtschaftlich vertretbar sein.
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Anforderungen gelten als wirtschaftlich vertret-
bar, wenn generell die erforderlichen Aufwendungen
innerhalb der iiblichen Nutzungsdauer durch die
eintretenden Einsparungen erwirtschaftet werden
konnen. Bei bestehenden Gebduden ist die noch
zu erwartende Nutzungsdauer zu berticksichtigen.

Wann fiithrt eine Reparatur- oder Erneuerungs-
mafinahme auf Grund von Forderungen der EnEV
zu einer Unwirtschaftlichkeit oder unbilligen
Harte?

Im Schadenfall sind auf Grund des eingetretenen
Schadens ohnehin Reparatur- oder Erneuerungs-
mafinahmen notwendig.

Nur wenn bei der Durchfithrung dieser Wie-
derherstellungsarbeiten weitergehende Maflnah-
men nach der EnEV erforderlich werden, entstehen
Mehrkosten. Es ist also ein Vergleich herzustellen
zwischen den Kosten der »Wiederherstellung wie vor
Schadeneintritt« und den Kosten, die entstehen unter
Berticksichtigung der Forderungen durch die EnEV.

Die so ermittelten »Mehrkosten« sind wirtschaft-
lich vertretbar, wenn die dadurch erzielbaren Ein-
sparungen in der restlichen Nutzungsdauer etwa
den Mehrkosten entsprechen oder darunter liegen.

Als Faustformel (grob tberschldglich) fir die
Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit gilt:

U-Wert der bearbeiteten Fliche vorher:

z.B. 0,50 W/(m?-K)

minus

U-Wert der bearbeiteten Fliche nachher:

z.B. 0,24 W/(m?-K)

= Differenz der U-Werte (in diesem Beispiel)

0,26 W/(m?-K)x5 =1,30 €/Jahr und qm

Multipliziert mit Faktor 5 ergibt etwa die jahrliche
Einsparung je qm Bauteilflache in € (gilt fiir normal
beheizte Gebdude mit 19°C).

Bei einer Restnutzungsdauer von 30 Jahren wa-
ren in diesem Beispiel Mehrkosten von 39,- €/qm
(1,30 €/Jahr x 30 = 39,- €) wirtschaftlich vertretbar.

Beispiele zur Berechnung der Bagatellgrenze
Gliederung und Bezeichnung siehe Seite 1 zu Bau-
teilarten.
Bauteil 1: Aulenwinde
Keller und Spitzboden nicht beheizt!
Fliche Giebelseiten:

(3,0+41,0)*10 ...ccvvnnennne = 40,00gm
+(10,0+6,6)/2*1,70 .....= 14,11 gm

Giebelseite vorne ..........cccoeceeveeeinnnnen. = 54,11 gm
Giebelseite hinten ...........ccccccceeeiie. = 54,11 gm
Langsseiten:

14,0*(3,0+1,0) .............. = 56,00 gqm

Langsseite rechts ..........ccooeeiiiinnnnnnn. = 56,00 gm
Langsseite links .......cccccevvviiiiiinnnnnn. = 56,00 gm
abziigl. Fensterflachen ............ccocccc.... =-32,50 qgm
abziigl. Aufientiiren .........cccocceeeveueeennne = -5,82gm

Gesamte Aufienwandfldche ............... = 181,90 qm

Schadenflache

[ ] beheizt
SPITZBODEN
¥ unbeheizt
g/ []
1. s \\
8
Ly
b
= KELLER

Wenn der Teil der schadenbedingt zu bearbei-
tende Flache, der sich iiber die wirmetbertragende
Wandflache erstreckt, groler als 18,19 gm ist, sind
die Anforderungen der EnEV zu berticksichtigen.

Betroffen ist in diesem Fall nur das Giebeldrei-
eck mit 10,0*5,0*% = 25 qm. Davon ist warme-
ubertragend nur der untere Teil bis zur Oberseite der
Kehlbalkendecke mit (10,0+6,6)/2*1,70 = 14,11 qm.
Damit ist die zur Erneuerung vorgesehene Fliche
Kkleiner als 10 %. Die Giebelflache kann ohne zusitz-
liche Mafinahmen gemafl EnEV wiederhergestellt
werden.

Bauteil 4.1: Steildach, Decken und Wande zum
unbeheizten Dachraum

Dachschrigen

14,0%2,40 oo = 33,60 gm

Schrége rechts .......ccccceiiiiiiiiiinnnnnn. = 33,60 gm
Schrége links ......cccoccvviiiiiiiiiiiinnnnnn. = 33,60 gm
Decke zum Spitzboden

6,6%14,00 ....ooiiiiiiiiiii = 92,40 gm
Decke zu den Abseiten

1,00%14,00*2 ..o = 28,00 gm
abziigl. Dachflaichenfenster ................ = -6,72 qm
Gesamte Dachfldche........cccoccceeneieenes =180,88 gqm
109% entspricht .......cccoveviiiiiniiniinnn. = 18,09 gm

Wenn der Teil der schadenbedingt zu bearbeitende
Fliache, der sich tiber die warmetibertragende Flache
erstreckt, grofler als 18,09 qm ist, sind die Anforde-
rungen der EnEV zu berticksichtigen.
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Schadenflache
" \

100 4

Betroffen ist in diesem Beispiel ein Dachstreifen
von ca. 4 m parallel zum Ortgang. Es muss somit
eine Dachfldche von 7,07 * 4 = 28,28 qm neu ein-
gedeckt werden. Da der Spitzboden nicht ausgebaut
ist, muss hinsichtlich der Forderungen der EnEV
nur die Teilflache des geddmmten Daches betrachtet
werden. Die Flache betrdgt nur 2,40 * 4 = 9,60 qm.
Damit liegt die Grof8e innerhalb der Bagatellgrenze.
Es sind keine zusdtzlichen Mafinahmen nach der
EnEV erforderlich.

Haufig gestellte Fragen:

Rollladen:

Bei Schidden an Kunststoffrollladen durch Hagel ist
hédufig ein Austausch der Rollladenpanzer erforder-
lich. Dazu muss der Rollladenkasten getffnet werden.
Der vorhandene Rollladenkasten entspricht nicht
den heutigen Anforderungen an den Warmeschutz.

Muss der Rollladenkasten durch einen neuen Roll-
ladenkasten gem. EnEV ersetzt oder entsprechend
nachgeddimmt werden?

Antwort: Nein.

Die EnEV stellt Anforderungen bei Ersatz oder
erstmaligem Einbau von Bauteilen.

Das Offnen und anschliefende wieder Verschlie-
fen nach Einbau neuer Rollldden ist als »Instand-
setzungsmafinahme« an den Rollldden zu betrach-
ten. Hieran sind nach EnEV keine Anforderungen
gestellt.

(Gleichwohl ist es ggf. sinnvoll, die Kdsten dimm-
technisch nachzuriisten - je nach bisheriger Aus-
fihrung)

Lichtkuppeln/Lichtbander:

Lichtkuppeln und Lichtbdnder sind bei bestehen-
den Gebduden in der EnEV nicht erfasst.

Bei Erneuerung oder Teilerneuerung gilt lediglich
das »Verschlechterungsverbot«. Die neu eingesetzten
Kuppeln oder Lichtbdnder sowie Teile davon diir-
fen also nicht schlechter sein als die urspriinglich
vorhandenen.

Dachddmmung Steildach
Nach einem Zimmerbrand sind die Dachschri-
gen- und die Deckenbekleidung zu erneuern. Die

verrufite Warmeddmmung zwischen den Sparren
und den Kehlbalken ist zu entfernen.

Welche Mafinahmen sind gem. EnEV erforder-
lich? Reicht es aus, den vorhandenen Sparrenzwi-
schenraum zu ddimmen?

Antwort:

Wenn die Bagatellgrenze von 10 % tiberschritten
ist, dann ist im vorliegenden Fall die Dammungs-
starke so zu bemessen, dass der geforderte U-Wert
von 0,24 W/(m?2-K) erreicht wird. Dabei ist hinzu-
nehmen, dass ggf. der Wohnraum sich entsprechend
verkleinert. In diesem Fall ist die Dimmungsstdrke
nicht durch eine innere Bekleidung begrenzt, daher
gilt hier nicht die Ausnahmeregel.

Wenn allerdings durch die erhéhte Ddimmungs-
starke die zul. lichte Raumhohe unterschritten wiir-
de oder sonstige technische Begrenzungen gegeben
sind, dann ist eine Befreiung zu beantragen.

In solch begriindeten Féllen »haben« die zustan-
digen Behorden gem. § 25 der EnEV Befreiungen
zu erteilen.

Dachdammung Steildach, forts.

Ist bei einer Dachschragendimmung der voll-
standige Zwischenraum bis zur Unterspannbahn
mit Dammung auszufiillen?

Antwort:

Gem. Anlage 3 der Ziff. 4.1 »gelten die Anfor-
derungen als erfiillt, wenn die nach anerkannten
Regeln der Technik hochstmogliche Dimmschicht-
dicke (bei einem Bemessungswert der Warmeleitfa-
higkeit A = 0,040 W/ (m -K) eingebaut wird«.

Hier ist also nach den anerkannten Regeln der
Technik zu priifen, ob eine »Vollsparrendimmung«
moglich ist. Oftmals ist das aus bauphysikalischen
Griinden nicht der Fall. Dann ist die Daimmschicht-
hohe durch die erforderliche Luftschicht begrenzt.
Im Sinne der vorstehenden Regel ist dann die For-
derung der EnEV dennoch erfiillt.

Schiden an Flachddchern

Nach einem Sturmschaden an einem Flachdach
ist nur eine Teilfliche am Dachrand, direkt ober-
halb der Traufe, entlang der Gebdudeldngsseite neu
einzudichten. Die Dachfliche weist Gefélle von der
Gebdudemitte zum Dachrand an der Gebdudeldngs-
seite auf. Dort ist zur Entwdsserung eine Dachrinne
vorhanden.

Die betroffene Fliche tibersteigt die Bagatell-
grenze. Zur Realisierung des geforderten U-Wertes
von 0,20 W/ (m?-K) muss zusdtzliche Ddmmung
eingebaut werden.

Weil das Dach eine Gefilleausbildung zur Ge-
baudeauflenseite aufweist, wiirde ein Hohenversatz
entstehen, durch den die Entwisserung behindert
ware. Eine technisch einwandfreie Losung ist nur
moglich, wenn das Dach bis zur Gebdudemitte
erneuert wird.

Ist die zu bearbeitende Fliche zur Erfillung der
Anforderungen aus der EnEV dann auszuweiten?
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Antwort:

Dies ist der typische Fall, fiir den eine Uberprii-
fung der Wirtschaftlichkeit geboten ist. In derarti-
gen Fillen vergrofiert sich die zu bearbeitende Flache
oft auf das Doppelte und mehr.

Die Wirtschaftlichkeit muss nachgewiesen wer-
den. Ob diese gegeben ist, hingt wesentlich davon
ab, um welchen Faktor sich die zu bearbeitende
Flache vergrofiert und wie gut die Dimmung be-
reits ist.
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Dichtigkeitspriifung von Abwasserleitungen

Das Thema Umweltschutz hat nicht erst seit heute
einen mafigeblichen Einfluss auf die Bemessung der
Schadenhohe genommen. Als Beispiel seien Aufriu-
mungs- und Abbruchkosten genannt, bei denen die
erforderlichen Mafinahmen und die Hohe der Ent-
sorgungskosten durch Umweltbelange beeinflusst
sind. Auch im Bereich der Wertermittlung kann das
Thema Umweltschutz einen erheblichen Einfluss auf
das Ergebnis haben.

Nachfolgend mochte ich auf eine aktuelle Ge-
setzgebung hinweisen, welche im Schwerpunkt
zundchst die Sachverstindigen der Fachgruppe
Bauwesen in Nordrhein-Westfalen betreffen:

Der § 61la LWG (Landeswassergesetz) schreibt
vor, dass im Erdreich oder unzugidnglich verlegte
schmutzwasser-fiihrende Abwasserleitungen grund-
satzlich dicht sein miissen. Darin ist festgelegt, dass
bei bestehenden Hausanschliissen und Grundlei-
tungen (Abwasserleitungen) eine Dichtheitspriifung
durch einen Sachkundigen, bei einer Anderung der
Abwasserleitung sofort, ansonsten spatestens bis
zum 31.12.2015 durchgefiihrt werden muss.

Abweichend davon kénnen die Kommunen in ih-
ren Satzungen grundstiicksbezogene Fristen festlegen.

Weiterfiihrende Informationen finden sich auch
unter www.umwelt.nrw.de

Wird im Rahmen einer Dichtheitspriifung festge-
stellt, dass die Abwasserleitungen nicht dicht sind,
ist der Grundstiickeigentiimer verpflichtet, diese in
einer angemessenen Frist sanieren zu lassen. Nach
erfolgter Sanierung der Abwasserleitungen ist eine
erneute Dichtheitspriifung durch einen Sachkun-
digen durchzufithren. Derzeit ist zwar politisch
diskutiert, die Fristen zu verlingern und den Prii-
fungsumfang zu entschirfen, aber der Grundsatz
soll erhalten bleiben.

Nach meinen Erfahrungen ist davon auszuge-
hen, dass 70-90% der Hauser, die dlter als 20 Jahre
sind, Undichtigkeiten an den Abwasserleitungen
aufweisen. Dabei treten regelmafig Muffenversitze,
Durchwurzelungen, Rissbildungen und Einbriiche
auf. Nicht selten sind mehrfache Schdden innerhalb
eines Leitungssystems festzustellen.

Als Beispiel hier ein Muffenversatz einer Leitung
unterhalb der Bodenplatte eines MFH, Baujahr 1970:

In diesem Fall lagen an dem Leitungssystem ins-
gesamt 20 Einzelschdden unterschiedlicher Art vor.

Es liegt auf der Hand, dass sich hieraus zum
Teil erhebliche Kosten fiir die Grundstiicks-
eigentimer ergeben konnen. Nicht immer ist
eine punktuelle Reparatur, z. B. durch sog. Part-
bzw. Inlinerverfahren oder eine alternative
Verlegung der Abwasserleitungen, z. B. unter der
Kellerdecke, moglich. Die erforderlichen Kosten
schwanken sehr stark, sie sind abhdngig von
Art, Lage und Umfang der Schdaden und kénnen
ein erhebliches Ausmafl erreichen. Spatestens
hier stellt sich ggf. auch die Frage nach einem
»Kostentrager«.

Ein Zusammenhang mit Sachschdden kann sich
dann ergeben, wenn Rohrbruchschidden mit ver-
sichert sind. Es ist zu erwarten, dass die Zahl der
gemeldeten Rohrbriiche durch diesen Sachverhalt
steigen wird.

Die Sachverstindigen werden die Sachverhalte
genau zu priifen haben, ob ein Rohrbruch im Sinne
der Bedingungen vorliegt.

Fir die Sachverstindigen, welche Verkehrs-
wertermittlungen durchfiihren, besteht zudem
die Gefahr, dass sich moglicherweise Schaden-
ersatzforderungen aus dieser Rechtslage ergeben
konnen, wenn innerhalb der Gutachten auf die-
sen Sachverhalt nicht hingewiesen wird. Zumin-
dest sollte der Hinweis erfolgen, dass der Zustand
der Leitungen zum Stichtag unbekannt ist und
daher mogliche Schdden bei der Wertermittlung
keine Berticksichtigung finden kénnen.
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Brandschiaden an neuen Produkten,
Techniken und Technologien

1. Brinde an Staubsauganlagen

Geraten Funken in Staubabsauganlagen, konnen
Brande und Explosionen die Folge sein.

Es zeigt sich, dass Funken in Staubabsaugungs-
anlagen weite Strecken zuriicklegen konnen und
Sicherheitseinrichtungen wie Funkenldschanla-
gen nicht immer funktionieren. Funken kénnen
entstehen beim Schweif3vorgang selbst, aber auch
beim Zerspanen von metallhaltigem Holz, wie es in
Deutschland durch Kriegseinwirkung vorhanden ist.

2. Ziindung durch heif3e Auto-Katalysatoren
Autokatalysatoren konnen Temperaturen von ca.
400°C erreichen. Damit sind viele organische Stoffe
bei Bertihrung ziindfahig.
In der Praxis sind Fidlle bekannt, wo es beim
Parken auf Wiesen zur Ziindung von Heu kam und
dadurch das Auto in Brand gesetzt wurde.

3. Brand durch Solaranlage (Photovoltaik-Anlage)

Brinde an Solaranlagen kommen inzwischen
héaufig vor.

Haufige Fehler, die zu Brianden fithren konnen,
sind z.B.:

e Fehlender Kantenschutz bei der Verlegung von

Kabeln
e Metallspitzen, die die Kabel verletzen

Durch Verletzung der Isolierung kann es dann
zu Lichtbdgen kommen, die das Gebdude unter der
Solaranlage ziinden.

Die Kabel miissen deshalb fachgerecht verlegt wer-
den (DIN VDE 0100-7-712). Sie diirfen nicht durch
scharfe Kanten oder Spitzen beschddigt werden.

Die Photovoltaik-Anlagen miissen im Feuerwehr-
plan dargestellt sein. Die Module miissen abschaltbar
sein.

4. Explosion von Handy-Akkus
Handy-Akkus konnen beim falschen Laden oder
durch Versagen von Sicherheitseinrichtungen zu
Branden fiihren. Bei einer Explosion kdnnen bren-
nende oder heife Akku-Teile durchaus 2 m weit
weggeschleudert werden. Dadurch kénnen schein-
bar unabhédngige Brandstellen generiert werden, die
auf eine Brandstiftung hindeuten, aber tatsdchlich
auf einen technischen Defekt zuriickzufiihren sind.
Typische Fehler, die zu Branden fiihren sind:
e Uberladung
e Versagen von Sicherheitseinrichtungen
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Es war nur ein Saure-Schaden mit sieben
Ursachen

Vor ca. 15 Jahren hatte ich als Sachverstindiger einen
Schaden zu bearbeiten, bei dem ein grofier Lagertank
fiir Sdure aufgeplatzt war.

Die Einkaufsabteilung eines grofen Chemiebe-
triebes im Ausland bestellte Sdure, die wie immer
schon seit vielen Jahren mit einem Tanklastzug
angeliefert wurde. Die Anlieferung erfolgte sofort.
Da der Pfortner nicht anwesend war, fuhr der Fahrer
durch und schloss den Fillschlauch und das Kabel
fiir die Uberfiillsicherung an den Lagertank an und
begann den Fiillvorgang. Der zustindige Betriebs-
mann war nicht anwesend, da der Pfortner diesen
nicht vom Eintreffen des Tankwartes in Kenntnis
setzen konnte.

Der Lagertank wurde voll, aber der Uberfiill-
schalter schaltete nicht die Pumpe des Tanklast-
zuges ab, so dass tiber ein zu kleines Uberlaufrohr
Sdure in ein zu kleines Auffangbecken lief und
dieses tiberlief. Infolge des zu kleinen Uberlauf-
rohrs bzw. der zu grof3en Pumpleistung platzte der
Lagertank auf (keine Explosion) und entleerte sich
in die mit Saure beschichtete Auffangwanne, die
zudem beschddigt und rissig war. Der entstandene
Schaden war grof3.

Was war falsch gelaufen?

1. Bei der betrieblichen Bestellung der Sdure hat
man nicht beachtet, dass nicht eine ganze Fiil-
lung in den Lagertank passte bzw. den Lieferter-
min zu einem spdteren Zeitpunkt hétte festsetzen
miuissen.

2. Der Fahrer des Tanklastzuges hitte bei der An-
kunft auf den Pfértner warten miissen.

3. Der Pumpvorgang hitte erst beginnen diirfen,
wenn der Betriebsmann sein OK gegeben hitte.

4. Die Uberpriifung des Uberfiillschalters ergab, dass
dieser defekt war (seit wann??).

5. Das Uberlaufrohr war nicht fiir die Pumpenleis-
tung ausgelegt, so dass der Druck im Lagertank
anstieg und diesen zum Platzen brachte.

6. Das Auffangbecken war im Volumen zu klein aus-
gelegt, so dass Sdure in nicht geschiitzte Bereiche
lief.

7. Die Auffangwanne war beschddigt, so dass die
Sadure den Stahlbeton zerstorte.

Bei Beachtung von Punkt 1,4,5 wire der Schaden
vermieden, bei den tibrigen Punkten ware der Scha-
den minimiert worden.

Seit dieser Zeit habe ich einen Atomreaktorunfall
fir moglich gehalten.



